ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“BRICAR AUTOMOTORES SRL C/ EL ART, 1°
DE LA LEY N° 4333/2011”. ANO: 2013 —N° 703.--

iidad de Asuncién, Capital de la Reptiblica del Paraguay, a
dias del mes de roarzo del afio dos mil dieciochs,
S%4la de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
é'ﬁﬁ"\k \\‘é’ Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA, Presidenta y
508~ GLADYS BAREIRO DE MODICA y MIGUEL OSCAR BAJAC
ALBERTINI, quien integra esta Sala por inhibicién del Doctor ANTONIO FRETES,
ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD: “BRICAR AUTOMOTORES SRL C/ EL ART. 1°
DE LA LEY N° 4333/20117, a fin de resolver el recurso de aclaratoria interpuesto por el
Abogado Jorge B. Brizuefia Villalba en representacion de la Empresa BRICAR
AUTOMOTORES SRL y del Sefior Atilio Javier Brizuefia Villalba, contra el Acuerdo y
Sentencia N° 1414, de fecha 24 de octubre de 2013, dictado por esta Corte.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente el recurso de aclaratoria planteado?. :

A la cuestién.planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abog. Jorge
Brizuefia Villalba, en representacién de la Empresa Bricar Automotores SRL y el Sefior
Atilio Javier Brizuefia Villalba, interpone  Recurso de Aclaratoria contra el Acuerde y
Sentencia N° 1414 del 24 de Octubre de 2.013, dictado por la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, alegando que se incurrié en error material al consignar
erréneamente en dicho Acuerdo y Sentencia la denominacién social de la firma Empresa
Bricar Automotores S.R.L. debiendo ser BRICAR AUTOMOTORES SRL Y EL
SENOR ATILIO JAVIER BRIZUENA VILLALBA.

Que el Art. 387 del C.P.C., dispone: “Las partes podrdn, sin embargo, pedir
aclaratoria de la resolucién al mismo juez o tribunal que la hubiere dictado, con el objeto
de que: aj corrija cualquier error material; b) aclare alguna expresion oscura, sin alterar
lo sustancial de la decisién; y ¢) supla cualquier omision en que hubiere incurrido sobre
algunas de las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio. En ningun caso se alterard
lo sustancial de la decision...”.

Analizada la sentencia cuya aclaratoria se peticiona, surge que efectivamente se ha
cometido un error material en ¢l exordio de la sentencia mencionada donde se consigné
erréneamente ¢l nombre de la firma del peticionante, por lo que el recurso debe tener una
acogida favorable.

Por tanto, en atenci6n a las consideraciones expuestas, debe hacerse lugar al recurso
interpuesto, dejandose constancia en el Acuerdo y Sentencia N° 1414 del 24 de Octubre de
2.013, la rectificacién del nombre de la Firma Bricar Automotores S.R.L. debiendo ser
BRICAR AUTOMOTORES SRL Y EL SENOR ATILIO JAVIER BRIZUENA
VILLALBA. Es n‘u voto.

A su turno el Doctor BAJAC ALBERTINI dijo: El recurrente solicita la aclaracién
“teniendo en consideraci6n que los Jefiores ministros no se expidieron en forma resolutiva
Art. 1° de la Ley N° 4333/2011 con relacién al Sr. Atilio

que la Accién de Inconstitucionalidad fue promovida

Miry’a‘%;a Candia

MINISTRA C.8.J.




El Articulo 387 del Codigo Procesal Civil, dispone: Objeto de la Aclaratoria. “Las
partes podrdn, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucion al mismo Juez 0 Tribunal
que la hubiere dictado, con el objeto de que: a) corrifa cualquier error material; b) aclare
alguna expresion oscura, sin alterar lo sustancial de la decision y ¢) supla cualquier
omisién en que hubiere incurrido sobre alguna de las pretensiones deducidas y discutidas
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Considero que efectivamente lo peticionado se enmarca en la hipotesis prevista en el
Art. 387 inc. ¢) del CP.C,, correspondiendo se haga lugar a la aclaratoria en el sentido
solicitado.---===m--=m=m=re==mo-am=mmoms - S

De la parte resolutiva del Acuerdo y Sentencia N° 1414 de fecha 24 de octubre del
2013, se desprende que efectivamente s¢ ha omitido hacer referencia a la inaplicabilidad del
art. 1° de la Ley N° 4333/2011 con relacion al Sr. Atilio Javier Brizuehia Villalba,--------=---

Por lo precedentemente expuesto, y COMO todo pronunciamiento judicial debe
contener una decision expresa, positiva y precisa acerca de las pretensiones deducidas,
considero que corresponde hacer lugar al recurso de aclaratoria, y en consecuencia, ordenar
la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N° 4333/2011 con relacion al Sr. Atilio Javier
Brizuefia Villalba, ES MI VOTO.-mes-rsmesnmsemnsnsssmmmsmsesmmmsssm o msm s s i

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifesto que s¢ adhiere al voto del <]
Ministro, Doctor BAJAC ALBERTINT, por los mismos fundamentos.---===--===n=-=====-=m=s"

Con lo que se dio por finalizado el acto firmando S.S.E.E.,
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
Y 7
o{ ADYS E. BARLIEC € MODICA

Ministea Mirgam Dena Candig..>, W

MINISTRA C.5.

todo por ante mi qy

Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: {07
Asuncion, L de  ™MOTTCO de2.01¥-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de aclaratoria interpuesto por el Abog. Jorge B.
Brizuefia Villalba en representacion de la Empresa BRICAR AUTOMOTORES SRL y-e] -
Sr. Atilio Javier Brizuefia Villalba contra el Acuerdo y Sentencia N° 1414 de fechg/24ed
octubre de 2013 y, en consecuencia, declarar inaplicable el Art. 1° de la Ley N° 4333/2011,
con relacion al Sr. Atilio Jayict Brizw auWilalba,---n---e-em-mem e Alg i
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Ante mi:



